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調査概要（要約）調査概要（要約）
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比較する調査の概要

調査方法

実査参加５社による同時並行調査

期間

2003年9月9日～16日

対象者

男女20～59歳、東京都在住

性別×年齢階層（５歳刻み）の各セ

ルで100サンプル回収を目標に実施

集計値の加工

セル間の加重平均により計算

各社、５社平均、５社統合などで比較

有効サンプル総数

男性：3,739、女性：3,752

国勢調査（総務省統計局）

2000年10月

訪問留置法、悉皆調査

都民生活に関する世論調査

（東京都生活文化局）

2002年8～9月

訪問面接法、N=2,132

消費動向調査（内閣府）

2003年3月

訪問留置法、N=5,039

生活者１万人アンケート調査

（野村総合研究所）

2003年7月

訪問留置法、N=10,060

［インターネット調査］ ［訪問留置調査・面接調査］
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世帯や住まい世帯や住まい
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世帯や住まい

第2回インターネットリサーチシンポジウム（2004年5月21日）

既婚率は同じ水準である

未婚・既婚の別について、インターネット調査と国勢調査の値を比較
すると、男女ともに、ほとんど差がない。

出所）インターネット調査：「日常生活や生活意識に関するアンケート」（ＩＲＪ、2003年7月実施）の５社平均（セル別）

国勢調査：総務省統計局実施、2000年10月現在

注）既婚率：既婚（有配偶）、既婚（離別）、既婚（死別）の合計値

［図表１：既婚率］
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世帯や住まい

第2回インターネットリサーチシンポジウム（2004年5月21日）

インターネット調査では「単身世帯」の割合がやや多い

インターネット調査では、単身世帯以外に、その他世帯（兄弟姉妹の
世帯、同棲世帯など）の割合も高い。

出所）インターネット調査：「日常生活や生活意識に関するアンケート」（ＩＲＪ、2003年7月実施）の５社平均（セル間加重平均）

国勢調査：総務省統計局実施、2000年10月現在

注）それぞれ東京都在住者に限定し、20～39歳を対象に５歳刻みで集計し、人口構成比に応じて加重平均した値

［図表２：世帯形態］
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世帯や住まい

第2回インターネットリサーチシンポジウム（2004年5月21日）

住居形態には大きな差はない

インターネット調査では、持ち家（一戸建て）の比率がやや低いものの、
総じて大きな差はない。

出所）インターネット調査：「日常生活や生活意識に関するアンケート」（ＩＲＪ、2003年7月実施）の５社平均（セル間加重平均）

訪問面接調査：「都民生活に関する世論調査」（東京都、2002年8月実施）

注）それぞれ東京都在住者に限定し、20～39歳を対象に５歳刻みで集計し、人口構成比に応じて加重平均した値

［図表３：住居形態］
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世帯や住まい

第2回インターネットリサーチシンポジウム（2004年5月21日）

インターネット調査でも地域的な偏りはない

出所）インターネット調査：「日常生活や生活意識に関するアンケート」（ＩＲＪ、2003年7月実施）の５社平均（セル間加重平均）

住民基本台帳：「住民基本台帳による東京都の世帯と人口」（2003年1月）より集計

注）それぞれ東京都在住者に限定し、20～39歳を対象に５歳刻みで集計し、人口構成比に応じて加重平均した値

［図表４：居住地域］
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その他（青梅・あきる野市、日の出・奥多摩町、島しょ部など）
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就労状況就労状況
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就労状況（男性）

第2回インターネットリサーチシンポジウム（2004年5月21日）

インターネット調査（男性）では「自営業」や「学生」が多い

出所）インターネット調査：「日常生活や生活意識に関するアンケート」（ＩＲＪ、2003年7月実施）の５社平均（セル間加重平均）

国勢調査：総務省統計局実施、2000年10月現在

注）それぞれ東京都在住者に限定し、20～39歳を対象に５歳刻みで集計し、人口構成比に応じて加重平均した値

［図表５：職業（男性）］
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インターネット調査の場合、会社員（正社員）の割合が低く、自営業や
学生の割合が高い。
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就労状況（男性）

第2回インターネットリサーチシンポジウム（2004年5月21日）

仕事の内容は「専門・技術職」が多く、「労務職」が少ない

職業を持っている男性に限定して仕事の内容をみると、専門・技術職
の割合が高く、生産・労務職が極端に少ない。

出所）インターネット調査：「日常生活や生活意識に関するアンケート」（ＩＲＪ、2003年7月実施）の５社平均（セル間加重平均）

国勢調査：総務省統計局実施、2000年10月現在

注）それぞれ東京都在住者に限定し、20～39歳を対象に５歳刻みで集計し、人口構成比に応じて加重平均した値

［図表６：仕事の内容（男性）］
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就労状況（女性）

第2回インターネットリサーチシンポジウム（2004年5月21日）

女性の場合は「正社員」が少なく、「パートタイム」が多い

インターネット調査（女性）の場合、正社員が少なく、自営業、パートタ
イム、学生などの割合が高い。専業主婦の比率は同程度である。

出所）インターネット調査：「日常生活や生活意識に関するアンケート」（ＩＲＪ、2003年7月実施）の５社平均（セル間加重平均）

国勢調査：総務省統計局実施、2000年10月現在

注）それぞれ東京都在住者に限定し、20～39歳を対象に５歳刻みで集計し、人口構成比に応じて加重平均した値

［図表７：職業（女性）］
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就労状況（女性）

第2回インターネットリサーチシンポジウム（2004年5月21日）

女性の就労率は25歳以上では大きな差はない
インターネット調査（女性）では、20代前半は学生比率が高いため
就労率が低いが、20代後半以降では大きな差はない。

出所）インターネット調査：「日常生活や生活意識に関するアンケート」（ＩＲＪ、2003年7月実施）の５社平均（セル別）

国勢調査：総務省統計局実施、2000年10月現在

注）就労率：自営業、会社員（正社員）、パートタイムと回答した割合の合計。その他回答、無回答を除く

［図表８：就労率（女性）］
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就労状況（女性）

第2回インターネットリサーチシンポジウム（2004年5月21日）

各社別にみると、就労率は『20％の幅』に入る

インターネット調査に協力した５社を各社別にみると、国勢調査と比較
して、20代前半で就労率が低いのは各社とも同様の傾向にある。

出所）インターネット調査：「日常生活や生活意識に関するアンケート」（ＩＲＪ、2003年7月実施）の各社データ（セル別）

国勢調査：総務省統計局実施、2000年10月現在

注）就労率：自営業、会社員（正社員）、パートタイムと回答した割合の合計。その他回答、無回答を除く

［図表９：就労率（女性）］
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就労状況（世帯年収）

第2回インターネットリサーチシンポジウム（2004年5月21日）

インターネット調査では、学生が多く、低収入層がやや多い
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訪問面接調査の場合、世帯年収が「不明・無回答」の割合が多い。

回答があった人に限定すると、世帯年収の分布に大きな差はない。

出所）インターネット調査：「日常生活や生活意識に関するアンケート」（ＩＲＪ、2003年7月実施）の５社平均（セル間加重平均）

訪問面接調査：「都民生活に関する世論調査」（東京都、2002年8月実施）

注）それぞれ東京都在住者に限定し、20～39歳を対象に５歳刻みで集計し、人口構成比に応じて加重平均した値

［図表10：世帯年収の分布］
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日常生活における生活価値観日常生活における生活価値観
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日常生活における生活価値観

第2回インターネットリサーチシンポジウム（2004年5月21日）

生活満足度はインターネット調査でも同水準

インターネット調査の方が、やや「満足度（＝大変満足＋まあ満足）」
が低い傾向にあるが、その差はほとんどみられない。

［図表11：生活満足度］

出所）インターネット調査：「日常生活や生活意識に関するアンケート」（ＩＲＪ、2003年7月実施）の５社平均（セル間加重平均）

訪問面接調査：「都民生活に関する世論調査」（東京都、2002年8月実施）

注）それぞれ東京都在住者に限定し、20～39歳を対象に５歳刻みで集計し、人口構成比に応じて加重平均した値
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日常生活における生活価値観

第2回インターネットリサーチシンポジウム（2004年5月21日）

女性の場合、インターネット調査の方が生活満足度が低い
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男性の場合は、２０代、３０代ともに、満足度に大きな差はないが、
女性の場合は、インターネット調査の方が満足度が低い。

［図表12：生活満足度］

出所）インターネット調査：「日常生活や生活意識に関するアンケート」（ＩＲＪ、2003年7月実施）の５社平均（セル別）

訪問面接調査：「都民生活に関する世論調査」（東京都、2002年8月実施）



－19－ Internet Research forum of Japan

日常生活における生活価値観

第2回インターネットリサーチシンポジウム（2004年5月21日）

インターネット調査は総じて女性の満足度が低い

インターネット調査に協力した５社ともに、訪問面接調査と比較して、
女性における満足度が低い傾向にある（特に２０代）。

［図表13：生活満足度］

出所）インターネット調査：「日常生活や生活意識に関するアンケート」（ＩＲＪ、2003年7月実施）の各社データ（セル別）

訪問面接調査：「都民生活に関する世論調査」（東京都、2002年8月実施）
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日常生活における生活価値観（男性）

第2回インターネットリサーチシンポジウム（2004年5月21日）

インターネット調査（男性）では「健康」や「食生活」に満足
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（％）

インターネット調査の方が、総じて、満足している理由が多様である。

特に、健康、食生活、仕事・勉強、住生活に対する満足度が高い。

［図表14：満足している理由（男性）］

出所）インターネット調査：「日常生活や生活意識に関するアンケート」（ＩＲＪ、2003年7月実施）の５社平均（セル間加重平均）

訪問面接調査：「都民生活に関する世論調査」（東京都、2002年8月実施）

注）それぞれ東京都在住者に限定し、20～39歳を対象に５歳刻みで集計し、人口構成比に応じて加重平均した値
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日常生活における生活価値観（女性）

第2回インターネットリサーチシンポジウム（2004年5月21日）

女性の場合は「趣味・教養などの時間」に満足
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男性と同じく女性でも「食生活」に対する満足度が高いほか、女性で
は「趣味・教養などの時間」に対する満足度も高い。

［図表15：満足している理由（女性）］

出所）インターネット調査：「日常生活や生活意識に関するアンケート」（ＩＲＪ、2003年7月実施）の５社平均（セル間加重平均）

訪問面接調査：「都民生活に関する世論調査」（東京都、2002年8月実施）

注）それぞれ東京都在住者に限定し、20～39歳を対象に５歳刻みで集計し、人口構成比に応じて加重平均した値
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日常生活における生活価値観

第2回インターネットリサーチシンポジウム（2004年5月21日）

基本的な生活価値観に大きな差はない

インターネット調査では、「起業意識」や「学歴偏重意識」が高いもの
の、それ以外の生活価値観に大きな差はない。

［図表16：生活価値観］

出所）インターネット調査：「日常生活や生活意識に関するアンケート」（ＩＲＪ、2003年7月実施）の５社平均（セル間加重平均）

訪問留置調査：「生活者１万人アンケート調査」（野村総合研究所、2003年7月実施）

注）それぞれ東京都在住者に限定し、20～39歳を対象に５歳刻みで集計し、人口構成比に応じて加重平均した値
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消費の特徴

第2回インターネットリサーチシンポジウム（2004年5月21日）

インターネット調査では、デジカメ、ＤＶＤなどの普及率が高い
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インターネット調査では、デジカメやＤＶＤ機器、ファクシミリの普及率
は高いが、大型テレビやビデオカメラの普及率に差はない。

［図表17：耐久消費財普及率（消費動向調査との比較）］

出所）インターネット調査：「日常生活や生活意識に関するアンケート」（ＩＲＪ、2003年7月実施、対象地域：東京都）の５社統合データ（セル間加重平均）

調査実施５社の統合データ（20～59歳）をもとに５歳刻みで集計し、人口構成比に応じて加重平均した値。単身世帯を除く。

訪問留置調査：「消費動向調査」（内閣府経済社会総合研究所、2003年3月実施）、単身世帯を除く、関東地方の値
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消費の特徴

第2回インターネットリサーチシンポジウム（2004年5月21日）

デジカメの普及率の差は、低年収層での普及の差

他の訪問留置調査と比較しても、インターネット調査の場合、デジカメ
やＤＶＤ機器の普及率が高い。特に世帯年収が低い層で差が大きい。

［図表18：耐久消費財普及率（ＮＲＩ１万人アンケート調査との比較）］

出所）インターネット調査：「日常生活や生活意識に関するアンケート」（ＩＲＪ、2003年7月実施、対象地域：東京都）の５社統合データ（セル間加重平均）

調査実施５社の統合データ（20～59歳）をもとに５歳刻みで集計し、人口構成比に応じて加重平均した値。単身世帯を除く。

訪問留置調査 ：「生活者１万人アンケート調査」（野村総合研究所、2003年7月実施）

東京都在住者に限定し、20～59歳を対象に５歳刻みで集計し、人口構成比に応じて加重平均した値
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消費の特徴

第2回インターネットリサーチシンポジウム（2004年5月21日）

日常的なチャネルの場合、ＧＭＳなどの利用が多い

インターネット調査の場合、ＧＭＳや食品スーパーの利用率が
やや高いが、総じて日常的なチャネルの利用率に大きな差はない。

［図表19：日常的な流通チャネルの利用率（週１回以上利用）］

出所）インターネット調査：「日常生活や生活意識に関するアンケート」（ＩＲＪ、2003年7月実施）の５社平均（セル間加重平均）

訪問留置調査：「生活者１万人アンケート調査」（野村総合研究所、2003年7月実施）

注）それぞれ東京都在住者に限定し、20～39歳を対象に５歳刻みで集計し、人口構成比に応じて加重平均した値
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消費の特徴

第2回インターネットリサーチシンポジウム（2004年5月21日）

インターネット調査の場合、大型電器店の利用率は高い

インターネット調査の場合、デパートやディスカウントストアの利用率
に大きな差はないが、大型家庭電器店の利用率だけは明らかに高い。

［図表20：専門的な流通チャネルの利用率（月１回以上利用）］

出所）インターネット調査：「日常生活や生活意識に関するアンケート」（ＩＲＪ、2003年7月実施）の５社平均（セル間加重平均）

訪問留置調査：「生活者１万人アンケート調査」（野村総合研究所、2003年7月実施）

注）それぞれ東京都在住者に限定し、20～39歳を対象に５歳刻みで集計し、人口構成比に応じて加重平均した値
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消費の特徴

第2回インターネットリサーチシンポジウム（2004年5月21日）

インターネット調査では、こだわりや情報収集の意識が高い

インターネット調査では、自分のライフスタイルにこだわる意識が高い
が、流行へのこだわりは低い。

［図表21：消費価値観］

出所）インターネット調査：「日常生活や生活意識に関するアンケート」（ＩＲＪ、2003年7月実施）の５社平均（セル間加重平均）

訪問留置調査：「生活者１万人アンケート調査」（野村総合研究所、2003年7月実施）

注）それぞれ東京都在住者に限定し、20～39歳を対象に５歳刻みで集計し、人口構成比に応じて加重平均した値
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消費の特徴

第2回インターネットリサーチシンポジウム（2004年5月21日）

「とにかく安く」の消費価値観に差はない
「とにかく安く」という意識は全体では差はないが、男女とも20代前半
では、インターネット調査で低くなっている。

［図表22：とにかく安くて経済的なものを買う意識］

出所）インターネット調査：「日常生活や生活意識に関するアンケート」（ＩＲＪ、2003年7月実施）の５社平均（セル別）

訪問留置調査：「生活者１万人アンケート調査」（野村総合研究所、2003年7月実施）
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消費の特徴

第2回インターネットリサーチシンポジウム（2004年5月21日）

情報収集の意識は女性で差がある

インターネット調査の場合、商品を買う前にいろいろと情報を集めてか
ら買う意識が高く、特に女性で顕著である。

［図表23：商品を買う前にいろいろ情報を集めてから買う意識］

出所）インターネット調査：「日常生活や生活意識に関するアンケート」（ＩＲＪ、2003年7月実施）の５社平均（セル別）

訪問留置調査：「生活者１万人アンケート調査」（野村総合研究所、2003年7月実施）
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インターネット調査の特徴（まとめ）
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調査概要

第2回インターネットリサーチシンポジウム（2004年5月21日）

目的・期間・実施企業
目的

インターネットリサーチの市場実態把握力の検証。
– インターネット調査の結果は、どういった項目についてどのように偏っている / いないかを把
握する。

– 特に、解釈の前提となるような基本的項目について、偏りの有無、程度を把握する。
– 目指したいところは、他の調査手法との比較ではなく、実態との比較。

期間

2003年9月9日午前11時～2003年16日午前11時

実施企業（順不同）

インフォシーク（楽天株式会社）

株式会社サイバーブレインズ

株式会社ニックネーム・ドットコム

株式会社インタースコープ

株式会社インフォプラント
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調査概要

第2回インターネットリサーチシンポジウム（2004年5月21日）

方法・対象者
方法

実査参加5社による同時並行調査
– 各社とも調査期間および調査票を揃え、IRJの行う調査であることを明記の上、実査はそれぞ
れの会社にて実施。

– 回答に対する謝礼条件も、5社間で可能な限り統一した。
ポイント制全員謝礼（200円/人） ・・・4社
抽選謝礼（100名様500円分図書券）・・・1社

クローズ型調査・期間内全回答回収方式（回収数による打ち切りなし）

対象者

枠母集団

– 各社の保有パネルのうち、実査直前時点にて、下記登録属性を有する登録者。
性別 ：男性/女性
年齢 ：20歳～59歳
居住地域 ：東京都

計画サンプル
– 上記枠母集団を性と年齢階級（5歳刻み）により16のセル（性（2）×年齢階級（8））に分割し、
各セルごとに、回収目標を100として見積もられた数の対象者を、単純無作為抽出。
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調査概要

第2回インターネットリサーチシンポジウム（2004年5月21日）

主な調査項目
主な調査項目

基本属性

– 従業上の地位・職業
– 未既婚
– 世帯形態
– 世帯年収
– 居住地域
– 住居形態
生活価値観

– 生活満足度とその理由
– 日常生活における考え方
消費の特徴

– 消費生活における考え方や行動
– 日常的なチャネルの利用状況
– 耐久消費財の所有・購入の状況
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調査概要

第2回インターネットリサーチシンポジウム（2004年5月21日）

回収概況
回収概況

枠母集団総数

– N=172,172（男性：N=94,324、女性：N=77,848）
※実査直前時点において、東京都在住の20～59歳男女としてパネル登録されていた人々全体
の人数を5社分足し合わせた数。
計画サンプル総数

– N= 25,339（男性：N=13,383、女性：N=11,956）
※実際に調査する対象者として枠母集団から選ばれた人々の人数を5社分すべてのセルについ
て足し合わせた数。この計画サンプルに対して、調査への回答を依頼するメールを送信した。

有効サンプル総数

– N=  7,491（男性：N= 3,739、女性：N= 3,752）
平均有効回収率

– 29.6％（男性：27.9％、女性：31.4％）
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調査概要

第2回インターネットリサーチシンポジウム（2004年5月21日）

セルごと回収状況
セルごと回収状況

セルごと有効サンプル数（5社それぞれの有効サンプル数の範囲）

セルごと有効回収率（5社それぞれの有効回収率の範囲）

20-24歳 25-29歳 30-34歳 35-39歳 40-44歳 45-49歳 50-54歳 55-59歳

男性 53～149 71～146 58～154 66～157 61～140 66～146 79～147 50～101

女性 65～153 71～194 73～182 56～162 77～207 86～169 91～123 49～88

※5社中1社は39歳まで

20-24歳 25-29歳 30-34歳 35-39歳 40-44歳 45-49歳 50-54歳 55-59歳

男性 8%～48% 9%～45% 9%～49% 14%～57% 20%～51% 22%～61% 23%～50% 18%～41%

女性 10%～38% 9%～55% 13%～63% 15%～61% 33%～54% 29%～55% 21%～40% 22%～39%

※5社中1社は39歳まで
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調査概要

第2回インターネットリサーチシンポジウム（2004年5月21日）

各社パネルの特徴
インフォシーク（楽天株式会社）

自社グループのサービス利用者及び、外
部のネットワーク系バナー広告により募集
した会員から構成。

株式会社サイバーブレインズ

様々なお得なメールを受信することでポイ
ントを貯めていき商品と交換できる
「Chance2mail」の会員を使用。大手ポータ
ルサイトや様々なジャンルのサイトよりア
フィリエイトプログラムにて募集のほか（ア
フェリエイトプログラム参加サイト8000サイ
ト）、各社オプトインメールやメルマガ、バ
ナー掲載にて募集を告知。

株式会社インタースコープ

ポータルサイト、検索エンジン、アフィリエ
イトプログラム経由の登録が主流。約1割
が別ネット系会員組織の希望者の登録。
他会員からの紹介で登録している家族会
員が全体の約4割。

株式会社ニックネーム・ドットコム

自社の発行するフリーメールを利用する
「ぴったりメール」会員を使用。なお「ぴった
りメール」会員は、フリーメール以外の連絡
先アドレスと諸属性の登録を必要とし、同
一人物への複数アドレス発行は行なって
いない。また、3ヶ月間使用のないアドレス
の登録は削除している。会員登録のサイト
へのアクセスは、検索エンジン経由が7割、
個人HPを含むフリーメール紹介サイト経由
が3割となっている。

株式会社インフォプラント

個人ホームページからのリンク、口コミに
よる紹介を通じての登録が中心。その他
サイト紹介が、ポイント提携先、雑誌記事
内、TV番組内、調査結果公開などで露出
される。
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調査概要

第2回インターネットリサーチシンポジウム（2004年5月21日）

比較対照データ（1）
国勢調査

調査機関：総務省統計局

調査時期：2000年10月
調査対象：調査時において本邦内に常住している者

調査方法：訪問留置法（悉皆調査）

確定人口・世帯数（全国）：126,925,843人・47,062,743世帯

都民生活に関する世論調査

調査機関：東京都生活文化局

調査時期：2002年8～9月
調査対象：東京都全域に住む満20歳以上の男女個人
調査方法：訪問面接法

標本抽出：住民基本台帳に基づく層化二段無作為抽出

サンプル数：3,000
有効回収数：2,132（有効回収率：71.1％）
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比較対照データ（2）
消費動向調査（四半期）

調査機関：内閣府経済社会総合研究所

調査時期：2003年3月
調査対象：全国の一般世帯のうち単身世帯および外国人世帯を除いた世帯

調査方法：訪問留置法

標本抽出：3段抽出法（市町村，単位区，世帯）
サンプル数：5,040世帯
有効回収数：5,039世帯（有効回収率99.9％）

住民基本台帳による東京都の世帯と人口

調査機関：東京都総務局統計部

調査時期：2003年1月
調査対象：東京都の住民基本台帳に記載のある個人および世帯

調査方法：区市町村からの報告を受け集計

人口総数・世帯総数（東京都）：11,996,211人・5,679,978世帯
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比較対照データ（3）
生活者１万人アンケート調査

調査機関：株式会社野村総合研究所

調査時期：2003年7月
調査対象：全国の満15歳～69歳の男女個人
調査方法：訪問留置法

標本抽出：層化二段無作為抽出法

サンプル数：14,000
有効回収数：10,060（有効回収率71.9％）
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集計値の加工（1）
結果の報告に当たっては、必要に応じ、もとの各社・各セルごとの集計値を、以下のよ
うに加工して用いた。

各社データ

各社データ（セル別）

– 各社、各セルごとの集計値。特に加工を行なっていない状態の集計値。
→図表9．

– ただし、東京都生活文化局「都民生活に関する世論調査」については、5歳刻みの集計値は
公表がなく、10歳刻みの集計値を比較対照として用いている。このため、このデータとの比較
においては、IRJのセルごとの5歳刻みの集計値を、セル間加重平均（下記）と同様に2セルず
つ人口統計に沿った重みをつけて加重平均し、10歳刻みの集計値に加工している。ただし、
10歳を越えて加重平均した場合と区別するため、これについては「セル別」と記載した。
→図表13．

各社データ（セル間加重平均）

– 各社別データ（セル別）の集計値を、複数のセルについて加重平均したもの。重みは，人口統
計（「住民基本台帳による東京都の世帯と人口」による平成15年1月1日現在の性・年齢構成
比）をもとに、セル間の重みが、実際の性・年齢構成に添ったものとなるように決定している。
本報告では、5社ともデータの揃った20歳～39際の範囲についての加重平均値を使っている。
（本報告には，この値自体は使われていないが、「5社平均（セル間加重平均）」の計算に用い
られている。）
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集計値の加工（2）
5社平均

5社平均（セル別）
– 各社・各セルごとの集計値（各社データ（セル別））を、単純に5社間で算術平均したもの。
→図表1，8，22，23．

– ただし、東京都生活文化局「都民生活に関する世論調査」については、「各社データ（セル
別）」同様、2セルずつの加重平均により10歳刻みに直した集計値について、単純に5社間で
算術平均したものを、「セル別」扱いとしている。
→図表12．

5社平均（セル間加重平均）
– 各社ごとにセル間の加重平均を取ったもの（各社データ（セル間加重平均））を、単純に5社間
で算術平均したもの。5社ともデータの揃った20歳～39歳の範囲についての加重平均値を
使っている。
→図表2，3，4，5，6，7，10，11，14，15，16，19，20，21．

– なお、この際、比較対照のデータについても、性×5歳刻み年齢階級（東京都生活文化局「都
民生活に関する世論調査」は性×10歳刻み年齢階級）ごとの集計値を、人口統計に沿った、
同じ重みを用いて加重平均し、20歳～39歳の集計値として算出，使用した。
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5社統合データ（1）
耐久消費財の集計では、データ全体から，世帯形態について無回答であったか単身世
帯と回答されたデータを削除し、さらに各セルを世帯年収階級ごとに分けた集計を行
なった。この際、度数の小さすぎるセルが生じないように、5社のデータをセルごとに合
併したデータを用いた（5社統合データ）。
なお，5社統合データ全体のケース数はN=6,636であるが、ここから世帯形態について
無回答であったか単身世帯と回答されたデータを除いた、耐久消費財設問の集計に用
いられたデータ件数は、N=5,052。

5社統合データ
5社統合データ（セル別）

– 5社統合データを用いた、単純な各セルごとの集計値。（本報告には、この値自体は使われて
いないが、「5社統合データ（セル間加重平均）」の計算に用いられている。）

5社統合データ（セル間加重平均）
– 5社統合データ（セル別）の集計値を、複数のセルについて加重平均したもの。重みは，人口
統計（「住民基本台帳による東京都の世帯と人口」による平成15年1月1日現在の性・年齢構
成比）をもとに、セル間の重みが、実際の性・年齢構成に添ったものとなるように決定している。
→図表17，18（※図表17は世帯年収による階級分けなし。図表18は世帯年収による階級分けあり。）



－46－ Internet Research forum of Japan

調査概要

第2回インターネットリサーチシンポジウム（2004年5月21日）

5社統合データ（2）
5社統合データについて
あらかじめ調査票に「生年月日」と「郵便番号」を聞く設問を設けておき（「必須」回答）、
この両者の組み合わせを回答者IDとみなして、セルごとに重複回答のチェックを行なっ
た。セルごとにデータを5社分合わせ、そのなかに同じIDがあった場合、そのIDの回答
はすべて除き、5社のデータのなかで重複のないIDの回答データのみを5社分合わせて
「5社統合データ」とした（N=6,636）。

– なお、東京都の郵便番号の数が3,200以上（実回答データでは1,308の番号が回答された）、
各セル（5歳刻み）のあり得る生年月日の数が1,826～7とおり、セルあたりのデータ件数が500
程度（1社約100×5社）のとき、偶然でセルの中に少なくとも1組同じIDが出現する確率は、郵
便番号の数を3,224とすると2％ほど、1,308とすると5％ほど。

［データの重複状況］

5件以上重複 0 (0.0%) - 

4件重複 7 (0.1%) 28 （＝4×    7）

3件重複 31 (0.4%) 93 （＝3×   31）

2件重複 367 (5.2%) 734 （＝2×  367）

1件のみ 6,636 (94.2%) ※5社統合データ 6,636 （＝1×6,636）

合計 7,041 (100.0%) ←実際の人数 7,491 ←重複を含むのべ人数

重複カウントした人数実際の人数（％）
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プロジェクト体制
実験調査プロジェクトチーム座長

塩崎潤一（株式会社野村総合研究所）

全体統括

プロジェクト統括ディレクター
– 出口慎二（データエクスプローリング）
インターネットリサーチ研究会事務局

– 平石郁生（株式会社インタースコープ）
– 大谷真樹（株式会社インフォプラント）
– 吉澤隆（株式会社マーケティングジャンクション）
– 松本誠（株式会社インフォプラント）
– 出口慎二（データエクスプローリング）※兼務

企画・設計

インターネットリサーチ研究会委員長会議

– 石田悦子（株式会社インフォプラント）
– 井田綾子（株式会社アサツー ディ・ケイ）
– 市原泰彦（株式会社マクロミル）
– 植木俊哉（株式会社リサーチ・インターナショナル・
ジャパン）

インターネットリサーチ研究会基礎技術研究委員
会

– インターネットリサーチ研究会会員のうち基礎技術
研究委員会に所属の会員．2003年6月当時39名．

細部設計・実査・データ作成

インフォシーク（楽天株式会社）

– 櫻井達也
– 出口敬子
株式会社サイバーブレインズ

– 原島功
– 溝端陽太郎
株式会社ニックネーム・ドットコム

– 上田一成
株式会社インタースコープ

– 長島智恵
– 下井田真樹子
株式会社インフォプラント

– 石田悦子

集計

出口慎二（データエクスプローリング）

分析

塩崎潤一（株式会社野村総合研究所）

関根幸市（ジーエフケーマーケティングサービス
ジャパン株式会社）

桑原寿
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各社で調査票を揃えるにあたり作成した、基準となる調査票。各社とも、質問なら
びに選択肢のみではなく、レイアウトなどを含め、この調査票とほぼ同じとなるよう
に調査票画面を作成した。

調査票調査票
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Internet Research forum of Japan

日常生活や生活意識に関するアンケート（IRJ2003）報告書

「インターネット調査と訪問調査の比較」

インターネットリサーチ研究会実験調査プロジェクトチーム

第2回インターネットリサーチシンポジウム資料
（2004年5月21日，主催：インターネットリサーチ研究会）


